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   Carlos Fuentesの``La regi6n
   m疽transparente"につ い て
                      木 村 榮 一
 昭和五十九年六月二十六 日付の朝日新聞のく文芸時評〉でノンフィクショ
ン文学をとりあげた山崎正和は,『偉大なる暗闇一師岩元禎と弟子たち』(高
橋英夫著)に ふれたあと,次 のようにのべている。 「しかし,そ のうえで,




 かつて小説は,「 ボヴ ァリー夫人はわたしだ」 と答えたフローベー1レの言
葉に象徴 されるよ うに,そ こに描かれている内容が事実そのものでないこと
を挺にして普遍性を獲得していたはずだが,現 代においては,事 実でないこ
とが遡 こ小説の弱点になっているようである。考えてみれぱ,小 説 とりわ
け 『ドン・キホーテ』以降の近代小説は,現 実にどこまでも密着 しながらも
それを揚棄,も しくは超克することによって芸術としての位置を保 ってきた
はずだが,ノ ンフ ィクション文学の成長4'よ ってその曖昧な立脚点が足もと
から掘 り崩 され,し かも一方でフ ィクションとしての領域を純粋な作 り話で
あるS・F,映 画,テ レビなど4`よ って侵されることになった。その意味で,
小説は苦境におちいっていると言っても過言ではない。しかし,小 説の衰退,
危機が麟かれるようV'なったのは,な にも今に始まったことではない。
                     (註・1)
 バ ーナ ー ド ・バ ーゴ ンジーの 『現代小説 の世界』 をひ もといてみる と,冒
 (註・1)バ ーナード・バーゴンジー 『現代小説の世界』鈴木幸夫 ・紺野耕一訳;研 究社,昭 和
 50年。
                (45)
頭か ら小説 の危機,衰 退,死 を宣告する作家,批 評 家の言が延kと 引用 され
てお り,そ こを読 んだだけで,現 代小説は今世紀の前半か ら,か な り重 い病
気,も し くは不治 の病にかかっていた ことが分 る。 しか しその一方で,小 説
とい うジ ヤンルに全幅の信頼 を置 いて創作 を行 っている作家 のいる こともま
た事実であ る。Alejo Carpentier, Gabriel Garc僘 M疵quez, Carlos Fuen-
tes, Jos颯onoso, Mario Vargas Llosaな どイスパ ノア メ リカの現代文学
を代表す る作家 たちの作品を見 ると,小 説 が まだそれ本来 の若kし く遅 しい
生命力を 保 っている ことが 実 感 として 感 じとれる。Carlos Fuentesは
"La nueva novela hispanoamericana"の 中で,小 説 の死 を宣告 した アル
ベル ト・モ ラヴ ィアの言葉を取 り上げ て,死 んだのは小説 その ものでは な く,
レア リスムに要約 され るブル ジ ョワ的 な小説形式 とその語 り口で あって,小
説の素材 となるべ き現実はまだ命脈 を保 っている とのぺ ている。周知の よ う
に現代社会は テクノロジーの革命 によ って大 きな変 革の波に洗われてい る。.
産業主義 に もとついた古い経 済理 念では もはや そ こか ら生 じる種kの 問題 を
解決 しえないの と同様,小 説家 もレア リスムに固執 していたの では,今 日の
人間が抱 える極限的な問いかけ とその応答 を提 起する ことはで きない。 旧来
の理念では とらえ ぎれない こ うした新 しい現実 の幕を開いたの は,カ7カ,
ピカ ソ,ジ ョイス,ブ レヒ ト,ア ノレトー,エ イゼ ンシュタ イ ン,ピ ランデノレ
ロとい った偉大な芸術家である とのべたあ と,彼 は こ う続けて いる。
 "Habr僘 que pensar, para adivinar el camino que tomar疝a novela
en un mundo que a佖 no podemos bautizar, primero en escritores
como W illiam Faulkner, Malcolm Lowry, Hermann Broch y William
Golding. Todos ellos regresaron a las ra兤es po騁icas de la literatura
yatrav駸 del lenguaje y la estructura, y ya no merced a la intriga
yla sicolog僘, crearon una convencibn representativa de la realidad
que pretende ser totalizante en cuanto inventa una segunda realidad,
una realidad paralera, finalmente un espacio para lo real, a trav駸
                 C46)
de un mito en el que se puede reconocer tanto la mitad oculta, pero
no por ello menos verdadera, de la vida, como el significado y la
            (註・2)
unidad del tiempo disperso.
 レア リスムと 訣別 した 現 代の作家は,文 学 の根源である 詩的 なもの6'立
ち帰 り,言 語 と構造 を通 して現実を描 き出すひ とつの定 型を作 り出 して きた。
この定型 を通 して真の現実に拮抗 しうるだけの力 をそなえた第二の現実を創
造す るこ とがで きれば,そ れは直ちに全体 的なもの となるだろ うが,そ の際
に問題に な って くるのがun mito,す なわち神話である,とFuentesは 語
ってい る。 この引用文 の要 にな っているのがun mitoと い う語 であるこ と
は あ らた めて 指 摘す るまでもないだろ う。 しか し,テ キス トの中 ではun
mitoに 関 して なんの説明 も,定 義 もなされていないので,こ の語 が どのよ
うな内容 をは らんでい るのか判然 としない。 もっともG.S.カ ークの 『神話
        (註・3)
  その意味 と機能』 をのぞいてみ ても,神 話の定義は それ を論 じる学者 と
同 じ数だ け存在 している気配で,ミ ルチ ャ ・エ リアーデが 「あらゆる学者 を
納得 させ ると同時 に,門 外漢に も理解 されるよ うな神話 の定義はみいだ し難
    (註・4)
いで あろ う」 とのべ ているの もなるほ どとうなずける。 しか し,Fuentesが
ここでun mitoと い う語 に重要 な意味 をになわせている以上,な ん らかの
概 念的な把握 を した上 で この語 を使 っていることはまちがい ない。
 メキ シコの詩人Octav呈o Pazは"El arco y la lira"や"Los hijos de
limo"と いった詩論 の中で興味深い時間論 を展開 させて いるが,そ こには ミ
ルチ ャ ・エ リアーデの影響 がは っき りと読み とれる。Pazと 親交が あ り,彼
か ら多 くの ことを学び とったFuentesも おそ らくはエ リア ーデの著作に親
しんだにちがいない。た とえば,先 の引用に続 くところでFuentesは,フ
ォー クナ ー,ラ ウ リー,プ ロ ッホ,ゴ ールデ ィングの作 品を取 り上げて,そ
 (註・2)Carlos Fuentes;La nueva novela hispanoamericana, P.19;M騙ico,1969.
 (註・3)G.S.カ ーク 「神話一その意味と機能』内堀基光訳;社会思想社,昭 和51年。
 (註・4) ミルチャ・エリアーデrエ リアーデ著作集第七巻」中村恭子訳,p.12;せ りか書房,
 1974年。
                (47)
こに見 られ る神話的性格 に言及 しているが,こ の一節は次の エ リア ーデの一
文 と符合 している。
 「ただ神 話的原型がある種 の仕方で依然 として偉大 な現代小説 の中に生 き
ていることだけを思い起 こしてお こ う。小説 の主人公が直面 しなけれ ばな ら
ない kの 試練は,神 話的英雄 たちの 冒険 をその モデルと している。初源 的
な水,楽 園の島々,聖 杯の探究,英 雄 的ない し神秘 的 イニ シェイ ション等 々
の神話的主題がいまなお どのよ うに現代 ヨーロ ッパ文学 に優勢 であるかを示
         (註・5)
す ことも可能であ った。」
 さらに また,先 の引用の"un mito en el que se puede reconocer tanto
la mitad oculata... de la vida, como el significado y la unidad del
tiempo disperso."と い う難解 な個所 もエ リア ーデの神話観 に もとついて読
めば,理 解 しやすい ものになる。 エ リアーデは 『神秘 と夢想 と秘儀』 の中で,
「〈神秘〉 を解 明すること,リ ア リティの構造 にせ よ,人 間的行動 にせよ,
それを基礎づけている初源的出来事を啓示 す るので なけれぱ,神 話 とい うも
      (註・6)
のは存在 しない」 とのべているが,こ の一文 を もとに"1a mitad oculta...
de la vida"と い う一節を見れば,小 説家が もっとも深 い感心 を寄せ ている
人間の生 の隠 された半面,す なわち神秘をわれ われ は神話 の中で知 る ことに
なる,と 読 み とれ るはずである。また,そ のあ とに続 く"tiempo disperso"は,
エ リアーデの 言 う世俗的時間F'ぴ った り符 合す る。 エ リア ーデG'よ れば,
われわれ は純粋な継続 として存在 する時間の 中で,果 て しない変転 を とげな
が ら死へ とむか ってひた走 っているが,こ の無限 に連続 す る時 が世俗的時 間
であ る。 中心を欠 き,四 散分裂 した時 間の 中で人 間はその意 味 と統一を見失
ってお り,生 も十全な形 で展開 されてはいない。 この世 俗的時 間 と垂直に交
わ り,そ れを切断するのが聖な る時間である。無限 の変転 の中で方位を見失
った人間は,こ の周期 的な循環する聖 なる時間 の中に入 っては じめて,死 に
 (註・5) ミルチヤ・エリアーデ 「神話と夢想と秘儀」,岡 三郎訳p.43;国 文社,1972年 。
 (註・6)同,p.22.
               (48)
よって終わ りを告げる果てしない持続から超出することがでぎる。世俗的時
間からの超出について卑近な例をとれば,た とえば映画や芝居を見たり,野






することはないが,映 画や演劇,ス ポーツを通して経験する時間は,世 俗的,
日常的な時間 とはまったく異質な,聖 なる時間の代替物なのである。
 これと同じことが読書についても言える。われわれは本を読んでいる間,
世俗的な時間から切 り離 された,特 異な時間を生きている。そのことはわれ




 私にとって人生 とは,諸 々の苦痛の次つぎと,私 の内外から起こってくる
時間の連続である。 と同時に,現 実の多 くの必然的条件から解放された,想
像力の惹 ぎ起こして くれる快楽の時間の連続である。私の肉体 と精神と,知
性 と感覚 とは,こ のごつのいわぱ並行して流れている時間の連続を往来して
生 きているのである。死 とはその両方の流れの消滅を意味する。そして,後
                       (註・7)
者の流れが奪われたら,私 は長 くは生きられないだろ う。」
 果てしない持続の中に身を置きつつ,そ こから抜け出して一種断絶 した時
間を生 ぎるのが読書という行為だが,そ の時間の中で時にわれわれは したた
かな痛撃を くらうことがある。つまり,あ る本を読み終えたとたんに世界が
それまでとまった く違 った相貌を見せはじめるのである。そうした作品には
 (註・7)中 村真一郎 「読書は愉しみ』,p.10;新潮社,1979年。
               (49)
おそ らく神秘 が啓示 されてお り,そ れが読 者の心に感応 するのだろ うが,と
まれその一冊 の本 を通 してわれわれは まぎれ もな く新 しい生 に 目覚める。 こ
うした体験 は年を取 るとともに薄れてゆ くが,誰 で もす ぐれ た作 品に出会 っ
て衝撃 を受け,言 葉に ならない感動 こ心を激 し く揺すぶ られ た経験 は共通 し
て持 ってい る。世俗的 な時間の断絶 を通 して新 たに蘇 るとい うのは。ま さし
く宗教的 な体験である。おそ らくそれ を通 して われ われは,世 俗 的時 間(日
常的生)か ら読書に よる時間の断絶(死)を 経 て,新 しい生 の 目覚 め(再
生)と い うサ イクルを通過 しているのだろ う。
 ここで 冒頭に引用 した一文をふ り返 ってみ よ う。 山崎正和 の取 りあげてい
るノンフィク ション文学の作品に描かれてい る入間 たちはいずれ も例外的で
あ り,彼 らが まぎれ もな く実在 した とい う事実 に よって,読 者が 「心 か ら感
銘を受け る」 ことはた しかである。 しか し一方で,彼 らが実在 した とい う事
実 が逆に足伽 となって,読 者をある限定 された歴史的時 間 と空間G'た えず突
ぎもどして しまうことを見落 としては ならない。つ ま り,ノ ンフィクシ ョン
は実在の人 間の記録である とい う一点において,つ いに歴史 か ら,世 俗的時
間か ら超 出す ることがで きないのであ る。 ノ ンフィクシ ョンのす ぐれた作 品
を読 んだ読 者は,そ こか ら深い感銘 を得 ることは あって も,描 かれてい る人
物が実在 した とい う事実に よって,つ いに偉大 な小説 を読 んだ時 におぼえる,
世界,あ るいは生 の相貌がそれまでとちが って見 えるとい うよ うな啓 示を う
ける ことは ない。芸術 とい うにはあま りに も雑駁な形式 である小説,Vargas
Llosaが,"Desde un punto de vista puramente formal es evidente que
la novela es un g駭ero invasor, el m疽 imperialista de los g駭eros,
porque utiliza todos los otros g駭eros para sus fines y los integra
              (註・8)d
entro de una s匤tesis superior."と 語 る 小 説,こ の ジ ャ ンノレの 強 み,長
所 と は ま さ し く,具 体 的 な 出 来 事 を 語 りつ つ 読 者 を 歴 史 的 時 間 か ら 超 出 さ せ
 (註 ・8)erario Vargas Llosa``La nolela", Jos餉aria Arguedas``La novela",
 p.9;Argentina,1974.
               (50)
て,啓 示 に み ち た 聖 な る 時 間 の 中 に導 き入 れ る と い う点 に あ る 。
 Fuentesが 神 話 の 重 要 性 を 説 く理 由 も ま た そ こ に 求 め られ る は ず で あ る 。
Fuentesが,死 者 の 語 り と い う独 自 の 手 法 を 通 し て メ キ シ コ 革 命 時 代 の 地 方
ボ ス と こ の ボ ス に 支 配 さ れ る 農 民 た ち の 姿 を 描 い た.luan Rulfoの"Pedro
P疵amo"を 取 り上 げ て,"La obra de Juan Rulfo no es s6101a m痊ima
expresi? que ha logrado hasta ahora la novela mexicana:atrav駸
de Pedro P疵amo, podemos encontrar el hilo que nos conduce a la
nueva novela latinoamericana y a su relaci? con los problemas que
                          (註 ・9)
plantea la llamada crisis internacional de la novela."と 絶 賛 し て い る
の も,こ の 作 品 の 中 に 冥 界 下 り,父 探 し,死 者 の 世 界,牧 歌 的 な 愛,不 毛 の
愛 な ど神 話 的 な テ ー マ が 織 り込 ま れ て い る こ と,ま た 中 世 ヨ ー ロ ッパ に 広 ま
っ た ケ ノレ ト系 の 死 生 観 す な わ ち 死 者 た ち は 生 者 と境 を 接 す る も うひ と つ の
               (註・10)
世 界 の 中 に 生 き て い る と い う死 生 観(こ の 死 生 観 は 現 代 の メ キ シ コ に 今 な お
生 き て い る)が あ ざ や か に,し か も普 遍 性 を 備 え た も の と し て 具 現 化 さ れ て
い る か らP'ほ か な ら な い 。
 こ こ でFuentes自 身 の 小 説 を 取 り上 げ て 見 て ゆ く こ と に し よ う。 彼 は こ
れ ま で に,"La regi6n nぬs transparente","Las buenas conciencias",
"Aura","La muerte de Artemio Cruz","Zona sagrada","Cambio de
pie1","Cumplea?s","Terra nostra","Una familia lejana"な ど の 作 品
を 発 表 し て い る が,こ れ ら の 中4`は 母 神 と もい え る女 性 や ア ス テ カ族 の 神 話,
蘇 る 過 去,楽 園 喪 失 と そ の 回 復,変 身 願 望,起 源 の 探 究 な ど の 神 話 的 原 型 が
さ ま ざ ま に 形 を か え て 取 り込 ま れ て い る 。 な か で も 最 初 の 長 編 小 説"La
regi6n m疽 transparente"は,その 後 彼 が 発 展 させ て ゆ く こ と に な る 基 本
的 な テ ー マ(ア ス テ カ 族 の 神 話,宗 教 思 想,ま た 時 間 に 関 す る 独 自 の 認 識
起 源 の 探 究 な ど)が ふ ん だ ん に 盛 り込 ま れ て お り,ま こ と に 興 味 深 い 作 品 で
 (註 ・g)Carlos Fuentes;La nueva novela hispanoamericana, p,16～17,
 (註 ・10)新 倉 俊一 『ヨーロ ッパ 中世人の世界」筑摩書房,1983年 。
                (51)
あ る 。Luis Harssと の 対 談 の 中 でFuentesは,"biograf僘 de una
ciudad"で あ り"una sintesis del presente mexicano"で も あ る こ の 小
                (註 ・11)説
は"supernovela"だと語 って い る が,そ の 言 葉 ど う り,メ キ シ コ市 の 上
流 階 級 か ら 最 底 辺 の 人 々 を も含 む 八 十 入 近 い 人 物 の 登 場 す る こ の 作 品 を 通 し
て 作 者 は,現 代(五 十 年 代)メ テ シ コ 市 の パ ノ ラ ミ ッ ク な 全 体 像 を 描 き 出 そ う
と試 み て い る 。 慧 か れ た よ うに"La regi? mas transparente"を 執 筆 し
て い た 頃 の こ と を 思 い 返 し て,こ の 作 品 の 基 底 に あ る の は バ ル ザ ッ ク の 作 品
で あ る と の べ た あ と,彼 は こ う続 け て い る。
 "Pero en Las ilusiones perdidas, L ouis Lambert, Biroteau, Z. Marcas
yLa historia de los trece, no le僘 yo al Balzac de los manuales, sino
al otro, al verdadero, al gran perseguidor de las pasiones, de la
           (註・12>
energ僘 y de la voluntad..."
 Fuentesが 読 んだのは文学史の教科書で 十九 世紀 レア リス ムの代表的作
家 として分類 されているバ ルザ ックでは ない。 自 らが創造 した人物 バルタザ
ノレの ように,絶 対 を探究 したバノレザ ック,彪 大 な著作 をひ とつ の体 系にま と
めあげ,外 界 はもちろん精神界までをも含む フランスの全体像 をその作品の
中に描 き出そ うとした破天荒な作家バルザ ックで ある。彼 はく人 間喜劇 〉 と
い う総題 の もとに,有 機的4`結 びついた百三十七編 の小説 を書 こうと考 えた
が,そ の うち九十三編 を書 き上 げた ところで無理 がたた って不帰 の人 とな っ
た。 彼の残 した彪大 な著作は今なお多 くの 作家,批 評家,読 者 を魅了 して
いる。バ ノレザ ックはく入間喜劇 〉の着想 を得た当時 の ことをふ り返 って,「こ
の仕事は まだ全 く手がついていなか った。 この よ うな厳格 な再現 に執着 する
な らば,作 家 は,忠 実 さや運のよさには程度が あるが,忍 耐強 く,あ るいは
勇敢 な画家 となって,人 間 の典型 を描 くことに なるであろ う。私生活4` け
る ドラマ の語 り手 とな り,社 会的動産の考古学者 とな り,さ まざまの職 業の
 (註・11)Luis Harss`'Los nuestros", P.350;Buenos Aires,1966.
 (註・12)Carlos Fuentes``Tiempo mexicano", P.59～60;M騙ico,197ユ.
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命令者 とな り,善 と悪の記録者となり得るであろ う。しかしあらゆる芸術家
にとって当然の野心である賞讃を得るにじゅうぶんなためには,わ たしとし
てはそれ らの社会的な作用 のさまざまな理念,あ るいはその唯一の理念を研
究し,容 姿や情熱や事件の莫大な集積の奥に秘められた意味をつかまなけれ
ばならなか ったはずである。けっきよく,そ れを見出したとはいわないが,
わたしは,そ の理念,そ の社会的動因を探究した後に,自 然の原理について
考え,社 会が,永 遠の法則である真と美から離れた り,そ れ4' 近したりす
                              (註・13)
るのは何4'よ るのであるか を見 なければならなか ったわけで あろ う。」 との
べ ている。 着想 を得た だけ で,ま だ〈人間喜劇〉の構想が確たる形 を とって
いない時 代をふ り返 っての言葉 だけに,少k歯 切れの悪い ところはあるが,
それで もこの一文か らバルザ ックがあらゆる現象の原因 を,一 切を統べ る原
理 を見 い出そ うと努め てい たことがはっき りと うかが える。三,四 千人 とい
うとてつ もない数 の人物が登場す る百三十七編の小説 を通 して,一 時代の フ
ランスの全体 像を描 き「出そ うとい う目の くらむ よ うな壮 大な計画 を立てたバ
ノレザ ック,そ のバ ルザ ックの作品に感銘 を受けた若いFuentesが 最初の長
編小説 の中で メキ シコ市 の全体像を描 き出そ うとい う野心を抱 いたのも当然
のこ とと言え よ う。
 E.R.ク ルチ ウスは 「バ ノレザ ックとの再会」 と題す るエ ッセイの中で 「自
分 の小説 を一つP`結 び合 わせて一大体 系に,一 宇宙に しよ うとい う考 えが突
         (註・14)
然 彼の頭にひ らめいた」 と書いているが,こ のバ ノレザ ック的宇宙に関 して辻
邦生は次の よ うに のべ ている。
 「彼は,原 生動物 か ら人 間にいた る生物界 を生物学者秩序づけ体 系化す る
よ うに,人 間界 をプ ロレタ リア,人 足を底辺 とし,有 閑人,芸 術家を頂点 と
す る社 会的段階 の体 系 として想像す る。 これはさらに 『ノレイ ・ラ ンベ ール」
 (註・13) オノレ・ド・バルザック 「人間劇序」(『世界芸術体系第十四巻』所収),p.29;河
 出書房,昭 和三十一年。
 (註 。14)E・R.ク ルチウス 『ヨーロッパ文学批評』,松浦憲作他訳,P.110;紀 伊国屋書店,
  .,.年。
                (53)
『セ ラフィータ』 に表 明され る神秘 哲学 に よって 裏打 ちされる。 そ こでは
単 に人間界だけでは な く,無 生物界,植 物界,動 物 界か ら人 間界 を通 って,
天使,神 へ と高まる霊的世界 の段階的構造 が考 え られ,人 間 はこの段 階を こ
えて上昇 し,「 永遠 の生命 の泉 まで至 ることが で きFる」 のであ る。
 バノレザ ックの世界観 宇宙観 の根底には,ジ ョフロ ワ ・サ ン ・チ レールの
生物進化 の原理に触発 され,あ らゆる多様 な現象 も,唯 一的 な同根源 か ら発
                    (註・15)
展 したもの とする有機体単一説が横たわ ってい る。」
 時 に幻視者 と呼 ばれ ることもあるバルザ ックが厳密 な生物学上 の理論 を も
とに独 自の世界観,宇 宙観 を構 成 したの でな いこ とは言 うまで もない。 「正
         (言主・16)                                          (註。17)
真正銘 の神秘的な憧れ」を抱 き,「 秘教的 なキ リス ト教 に 傾注 してい た」 バ
ルザ ックにと って,生 物学上の原理は どこまで もひ とつ の触発剤 で しかなか
った。それ を もとに,彼 は変幻 きわま りない多様な現実 の根源 にある ものを
見い出そ うとしたのだが,そ の点 からすればバ ルザ ックは神 のいな くな った
近代世界 の中で,混 沌 を一個の宇宙に変 えるべ ぎ統一原理 を見い出そ うとし
た と言えるだろう。
 バノレザ ックは言 うまで もな く十九世紀 の作家 である。Fuentesが バルザ
ツクの作品 にいかに深 く打 たれ ようが,そ の世界観や宇宙観 を,あ るいは小
説作法や理念 をそのまま受け入れるわけには行か ない。周知 の よ うに小説 は
バ ルザ ック以降 もさま ざまに変貌 し,現 在G'Lい たるまで無 数の新 しい手法が
編み出 されて きた。Fuentesは そ うした過去の遺産 を継承 しつつ,新 しい現
実に応 じた新 しい手法 を大胆に摂 取 して創作 を行 っているが,そ のひ とつ の
結実が"La regi6n m飴transparente"な のであ る。
                             (未 了)
 (註・15)辻 邦生 『小説への序章』p.118～119;河 出書房新社,1971年 。
 (註・16) クルチウス 『ヨーロッパ文学批評』,p。119.
 (註・17)同,p.119.
               (54)
